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摘  要：利用富集因子和Hakanson潜在生态风险指数法，结合年代学结果，对长江中下游湖泊太白湖、龙感湖、巢湖和西

氿沉积物中重金属元素Co、Cr、Cu、Ni、Pb、Zn的富集程度进行了评价，并比较分析了上述重金属的潜在生态风险.结果表

明，太白湖和龙感湖沉积物中各重金属富集程度均较低；巢湖沉积物中Co、Cr、Ni  的富集程度接近中等水平，而Cu、Pb、Zn

的富集已经达到中等水平；西氿沉积物中Co的富集非常低，Cr、Ni  富集水平较低，Pb达到中等富集，Cu、Zn达到较高的富

集水平.对4个湖泊沉积物中重金属的综合污染程度进行比较：巢湖>西氿>龙感湖>太白湖.各湖泊沉积物中单一元素

的潜在生态风险都较低，但是，根据多元素潜在生态评价指数，各湖泊沉积物中重金属存在明显不同的潜在生态风险：巢

湖>西氿>龙感湖>太白湖.总体上看，太白湖和巢湖沉积物重金属污染以及潜在生态风险自1965年以来一直在加重，
而龙感湖和西氿沉积物在表层有下降的趋势.这种差异与各个湖泊流域内人类活动的方式和强度密切相关.巢湖和西氿

流域内城市化、工业化发展迅速，人类活动导致大量重金属元素进入湖泊，给湖泊带来明显的污染；而龙感湖和太白湖流

域人类活动主要以农业活动为主，人类活动对重金属的贡献相对较小.
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AbStraCt：The concentIations of Co，Cr，Cu，Ni，Pb and Zn in the sediments of Lake Taibai，Lake Longgan，Lake Chaohu and

Lake Xijiu in the middle and lower reaches of Yangtze River，weDe deteImined.Combined with geochronology，enrichment factor8

and Hakanson Potential Ecological Risk Index were used to evaluate the accumulation degree and the Potential ecological ri8k of

heavy metals in the sediment.The  ∞e8ults showed that the status of heavy metal enrichmeHt in the 8ediment of I..ake Taibai and Lake

Longgan w88 in the lower level，while that of Co，Cr，Ni in the I丑ke Chaohu sediment was low，and Cu，Pb，Zn enrichment  玎e8ched

modergle level.In the 8ediment of I丑ke Xijiu.the st8lus af heavy metal enrichment wa8 diferent￡玎om hedvy metaI8.which Co en-

richment was very low，Cr and Ni enrichment was in the lower level.and Pb enrichment arrived at the moderdte level.and Cu，Zn

enrichment Deached the higher level.’I'Ie status of heavy metal contamin“tion in the four lake 8ediments was ranked a8 Lake Chaohu

>  Lake Xijiu  >  I捌ke Longgan  >  I丑ke Taibai.The potential ecologicaI ri8k index of single element was very low，however，based on

the potential eoological risk index  of multi.elements，there was obvious diference among these four lakes：Lake Chaohu  >Lake Xijiu

>Lake Long嚣an  >  Lake Taibni.Gene薯ally，the enrichment and potential eoological risk in the sediment8 0f Lake Taibai and  【丑ke

Ch舯hu had been increasing 8ince l965，while those conditions in Lake LongSan and Lake Xijiu tended to decneaBe in the surface sed.
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iment.aU of which Btrongly oorDelgled with the  _口y and intensity of human activities in the cdtchment dDeas.In the catchment8 0f

Lake Chaohu dnd Lake Xijiu.the development of industrializalion and eoonamy was rapid.and lot8 0f heavy metalB were di8charged

into lake8 by human  aclivitieB.which made these lakes  polluted.However.the wdy of human  activities in Lake Longg耳n and Lake Xi-

jiu calchment8 was mainly about agricultu玎e.which eantributed to a 8mall partion of heavy metals inlo the 8ediment.

KeyWOnd8：Heavy metal8；  pollution index；  eoological ri8k；lake sediment；the middle and lower  玎eache8 0f Yangtze River

  重金属是难以生物降解的重要污染物，一旦进入环境并且达到一定的浓度，就会对环境产生极大的危

害.湖泊沉积物是重金属元素的汇，进入到沉积物中的重金属元素不仅在沉积物中累积造成污染，而且也可

以在生物体内累积，对生物体产生毒害作用⋯.另外，重金属是具有潜在生态风险的污染物，由于水动力条

件改变、生物扰动、物理化学条件改变等一系列复杂的过程，重金属又会从沉积物中释放出来⋯  ，从而对水

体产生“：次污染”.

    人类活动对湖泊沉积物中重金属的污染起着非常重要的作用，湖泊流域内不同的人类活动方式和强度

导致了湖泊沉积物中重金属污染程度存在明显的差异.对于不同类型的湖泊，其沉积物中重金属污染程度

会存在较大差异.湖泊流域内人类活动以农业活动为主的湖泊，如太白湖和龙感湖，人类活动方式较为单一

（主要以农业活动为主）  、强度较弱，湖泊沉积物中重金属的污染程度就相对较低；而靠近城市区和工业区的

湖泊，如巢湖、太湖，由于人类活动的方式多样、强度较大，重金属污染一般较为严重.长江中下游地区是我

国湖泊密集区之一，随着近年来长江流域经济的快速发展，很多湖泊受到重金属的污染，这引起了许多学者

的关注.范成新等”3  分析了太湖宜滦河水系沉积物中重金属的污染特征；吴艳宏等Ho  的研究表明人类活动

对湖滨湿地的破坏导致其对重金属的拦截作用减弱，从而加速了湖泊生态环境的恶化；刘恩峰等”1  利用回

归分析探讨了太湖表层沉积物中重金属元素的来源；乔胜英等№1  针对武汉地区6个湖泊沉积物进行了重金

属的潜在生态风险评价的研究；陈洁等。刊对巢湖lO种重金属进行总量和形态分析，探讨了不同形态重金属

的有效性；Wu等⋯  利用地球化学和统计方法区分了太湖流域东沈湖泊沉积物中重金属元素的人为来源；姚

书春等川  在定年的基础上，对沉积物中铅污染进行了研究.所有这些研究都揭示了在人类活动的影响下，长

江中下游地区湖泊沉积物中重金属的污染程度在逐步增加.

    近年来，国内外众多学者从沉积学角度提出了多种重金属污染的评价方法，包括地质累积指数（，，）  、

富集因子（EFs）  、沉积物质量基准法、潜在生态风险指数法、污染负荷指数法、脸谱图法等等.地质累积指数

和富集因子是较为常用的评价重金属污染程度的方法，目前得到了广泛地应用∞，101131  .利用重金属的，。。。和
EFs能够反映人类活动对重金属富集的影响，而且，结合年代学，还可以揭示出重金属的富集过程以及确定

重金属的来源.沉积物质量基准法是目前美国、加拿大、北欧等国家和地区进行评价沉积物重金属质量基准

的方法‘14]  ，我国起步较晚，应用还不成熟.瑞典著名地球化学家Hakanson【圳提出的潜在生态风险指数法是

目前常用的评价重金属污染程度的方法‘16120】.该方法涉及到单项污染系数、重金属毒性响应系数以及潜在

生态危害系数，不仅考虑了土壤重金属的含量，而且将重金属的生态效应、环境效应与毒理学联系在一起，

采用可比的、等价属性指数分级法进行评价‘圳.而且，将地质累积指数或者富集因子与该方法结合使用将会

增加重金属污染评价的可靠性‘181  .

    本文选取长江中下游地区典型湖泊——太白湖、龙感湖、巢湖和西沈，通过沉积物中重金属元素的浓

度，结合年代学结果，利用富集因子和Hakanson潜在生态风险评价法对沉积物中重金属的富集程度及其潜

在生态风险进行评价.同时，比较不同湖泊沉积物中重金属的富集程度及其潜在生态风险，旨在为湖泊环境

质量的综合评价和污染治理提供科学依据.

1  研究区域介绍

  太白湖位于湖北省东部，横跨黄梅县和武穴市，原有面积约69.2km2，围垦后现有面积25.1km2，平均水

深3.2m，流域面积960km2.湖水依赖地表径流和湖面降水补给，主要入湖河流有荆竹河、考田河等.该湖属

于典型的过水性湖泊，湖水大部分从南向东流经梅济港泄入龙感湖后排人长江，少量直接流入长江。驯.

  龙感湖位于安徽和湖北两省交界的宿松和黄梅境内，系古长江变迁与跨长江两岸古彭蠡泽解体后的残



迹湖.原有湖泊面积578.95  km2  ，此后由于大量围垦，湖泊面积不断缩小到现有的316.20km2，平均水深

3.78m.该湖为过水性湖泊，湖水依赖地表径流和湖面降水补给，纳凉亭、二郎、黄梅、荆竹和梅川等河流来

水，经湖泊调蓄后，一路由八一港经小池入长江；另一路人黄大湖、泊湖经华阳闸和杨湾闸分别注入长江ml.

    巢湖是我国五大淡水湖之一，位于安徽省中部，跨巢湖市、合肥市、肥西县、肥东县和泸江县.湖区面积

769.55km2，平均水深2.69m.湖泊依赖地表径流和湖面降水补给.由于人类活动的影响，巢湖流域生态环境

受到严重破坏，湖盆淤积，水质恶化，目前已成为长江中下游地区典型的富营养湖泊‘圳.

    西沈位于江苏省宜兴市境内，是宜溧河入太湖前的水域，汇集了宜滦河流域所输送的物质.西沈面积

12.40km2  ，平均水深1.85m.宜溧河是太湖主要的人湖河流之一，流域内林草、耕地等农业用地占流域面积

的50%左右.但是，20世纪70年代以来，随着流域内城市化进程的加快，工业和经济迅猛发展，特别是有色

金属冶炼、电镀等高污染企业的发展，增加了流域内的污染物负荷量，加速了水体和土壤的环境污染‘231.

2方法

2.1  样品的采集与处理

    2007年  10月利用重力采样器分别在太白湖（TN）  、龙感湖（LS）和巢湖（CH）采集沉积岩芯75cm、100cm

和100cm，2004年  9月利用重力采样器在西沈（XJ）采集沉积物岩芯56cm.太白湖点样品采于北部湖心处，

其它点样品全部在湖心处采集.对所获得沉积物柱样均按l  cm间隔取样分析.用于重金属元素地球化学分

析的样品，室内常温下晾干待用.

2.2元素分析

    A1、Co、Cr、Cu、Ni、Pb、Zn等元素分析的样品用硝酸一氢氟酸一高氯酸湿法溶解后，采用美国LEEMAN

IABSPROFILE电感耦合等离子体原子发射光谱仪（ICP.AES）测定其浓度，利用美国SPEX’“  标准溶液，水系

沉积物GSD.9和GSD.1 1  为参考物质.样品分析误差小于±10%.

2.3数据分析

2.3.1  年代学  沉积物的定年采用”o  Pb、137  Cs以及沉积物的特征来确定，对于定年的描述详见文献[23].西

沈和龙感湖沉积物年代数据引用Wu等‘23-24 3  的结果，而太白湖和巢湖沉积物年代引用刘恩峰等‘41  的结果.

2.3.2标准化元素的确定  对沉积物样品进行标准化处理可以消除沉积物粒度大小和矿物组成对元素含量

变化的干扰.通常，可以作为标准化的元素有：Al、Li、Fe、Sc等”蚴1  .Al  常被用作标准化元素主要是由其化

学性质决定：Al  在天然水体中的溶解度相当低，从而沉积物中Al  的含量与其在母岩中的含量具有较好的可

比性；另外，风化过程中Al  属于惰性元素，迁移能力差，沉积物中Al  随粒度减小而线性增大.

2.3.3  元素背景值的确定  根据年代学结果，太白湖

44.5cm处对应1834年，龙感湖35.5cm处对应1896

年，巢湖42cm处对应1824年，西沈  56cm处对应

1886年.由此可见，岩芯最底部均处在工业化之前，

人类活动对湖泊沉积物中重金属的贡献较小.因此，

太白湖、龙感湖和巢湖均采用岩芯最底部10cm元素

浓度均值作为其背景值，而西沈采用底部6cm元素

浓度均值作为其背景值，计算得到的各元素背景值
见表1.

2.3.4重金属环境风险评价方法  本研究均取上部

50cm岩芯进行分析.

    （1）  重金属的富集系数（EFs）按以下公式计算‘  1’]：

    EFs=（肘/Ⅲ）  s/（M/AZ）  口    （1）

式中，（肘/AZ  ）。是样品中重金属与A1元素的浓度比，（肘/小）。是背景样品中重金属与Al  元素浓度比.

    （2）  Hakanson潜在生态风险评价.A.单一元素污染参数Cr为：

    C；=C‘/C：    （2）

表1  湖泊沉积物中重金属元素的背景值（mg/kg）

Tab.l The baselines of heavy metals in lake sediments



式中，C‘为沉积物中元素的实测值；C：为沉积物中元素的背景值.C，的污染程度划分为：C.，<1，污染程度低；

1≤c；<3，中等污染；3≤c；<6，较高污染；cr≥6很高污染.

  单一污染元素的潜在生态风险参数E为：

    E=￡×C，    （3）

式中，贮为单个污染元素的毒性响应参数.Co、Cr、Cu、Pb、Ni、Zn的毒性响应参数分别为5，2，5，5，5  和

l【16，29】  .不同E值所对应的潜在生态风险为：E<40，低风险；40≤E<80，中等风险；80≤E<160，较高风

险；l60  ≤F：  <320，高风险；E：  3320，很高风险.

  B.多种污染元素的综合评价方法.沉积物污染程度C。计算公式为：

  表2 G和R，值变化范围及其对应的

    污染程度和潜在生态风险

Tab.2 The changes of Cd and R，  corresponding the

    poIlution degree and potential ecological risk

（4）

潜在生态风险指数R，计算公式为：

  （5）

    因为本文研究的污染元素（  Co、Cr、Cu、Pb、Ni、

Zn）少于Hakan90n提出的8种，所以需要对C。和R，

进行相应的调整‘18119】  .重新定义后的重金属元素Cd

和R，范围见表2.

3结果与讨论

3.1  重金属元素的浓度变化

    太白湖和龙感湖沉积物中各重金属的含量均超过它们的背景值，浓度变化不剧烈，说明整个岩芯重金

属均达到不同程度的富集，但是重金属浓度与背景值差距小，富集程度较低；巢湖沉积物中重金属除Cu的

部分浓度小于其背景值外，其它元素的浓度均超出背景值（表3）.其中，Cu、Ni  的最高含量是其背景值的2倍

多，Pb 3倍多，Zn更是达到5倍多；西沉沉积物中Co、Cr、Ni  的浓度在背景值附近变化不大，而Cu、Pb、Zn的浓

度均超出背景值，其中Cu的最大值是其背景值的4倍，Pb达到背景值的2倍，Zn甚至达到背景值的6倍.

    表3湖泊沉积物中重金属浓度的变化范围及平均值

    Tab.3 The changes of heavy metal concentrations and their averages in the lake sediment

    通过重金属浓度与背景值的比较，对比4个湖泊，太白湖和龙感湖沉积物重金属浓度相对较低；巢湖沉

积物中各重金属的浓度均较高；西沈沉积物中Co、Cr、Ni  浓度较低，而Cu、Pb、Zn浓度较高.但是，仅根据重

金属浓度变化很难确定其富集程度，从而需要借助其它指标加以佐证.

3.2沉积物中■金属污染现状分析

3.2.1  单一元素的污染现状分析  根据重金属富集因子（EFs）和单一元素污染参数（  C；）变化（表4）  ，太白

湖沉积物中元素Pb和Zn的富集程度最高，其它元素的EFs均小于1.0.Pb和Zn的C，最高，其次是Co和



Cu.Cr和Ni  最低.从而，太白湖沉积物中重金属富集程度较低.龙感湖沉积物中Cu的富集程度最高，其它元

素均较低.Cu的口值也最高，之后依次是Zn、Ni、Cr、Co、Pb.总体上看，龙感湖沉积物中重金属的累积程度也

较低，但高于太白湖.

    表4重金属富集因子（EFs）和单一元素污染参数（C，）变化

    Tab.4 The changes of enrichment facto曩s（EFs）  and the index of single element pollution of heavy metal8

    巢湖沉积物中Co、Cr、Ni  的EFs和C变化显示（表4）  ，Co、Cr、Ni  的富集处在低到中等水平；而Cu、Pb、

Zn的EFs和C；值相对较高，表明Cu、Pb、Zn污染达到中到较高的富集水平.西沉沉积物中Co的EFs和C，值

很小，说明Co的富集水平低；而从Cr、Ni、Pb的EFs和C的变化来看，Cr、Ni  的富集水平较低，Pb的富集达

到中等水平；Cu、Zn的EFs和C，值均较高，表明Cu、Zn的富集已经达到较高水平.

3.2.2  多元素污染现状分析  根据多元素污染评价参数Cd的变化（  图1）  ，太白湖和龙感湖沉积物中多种重

    图l  湖泊沉积物中多种金属元素的污染程度变化曲线

Fig.l The curves of pollution degree of multi-elements in the l且ke 8ediments



金属的C。值分别在6.3—8.1  和6.2—9.2之间变化，平均值分别为7.2和8.0.太白湖自1965年开始，C。一

直大于7.0，污染程度一直在加重；而龙感湖整个岩芯中绝大部分C。都在7.O一9.0之间变化，1996年之后

才逐渐下降，但是目前仍然大于6.0.因此，整体上讲，太白湖和龙感湖沉积物中重金属处于中等污染水平，

而且各种重金属对总体污染的贡献大体相当.

    巢湖和西沈沉积物中多种重金属的C。值分别在7.6—17.9和6.0—14.6之间变化，平均值分别为11.7

和10.1.巢湖自1965  年开始，沉积物C。值一直处于10.O以上，而且目前仍然在增加，此前C。值也都在

6.O一10.0之间，说明巢湖沉积物中重金属污染比较严重.而西沈沉积物中重金属C。值在1965  —2000年均

大于10.0，其它时间C。值处于6.0—lO.O之间.虽然在20世纪90年代中后期逐渐降低，但是目前沉积物中

重金属污染仍处于较高的水平.在各元素对总体污染的贡献方面，巢湖沉积物中各元素对总体污染的贡献

为：Zn>Cu>Pb>Cr>Co、Ni，而西沉沉积物中各元素对总体污染的贡献为：Zn>Cu  >Pb  >Cr、Ni  >Co.根据

多元素污染评价参数C。的变化，4个湖泊沉积物中重金属污染程度的关系为：巢湖>西沈>龙感湖>太

白湖.

3.3重金属潜在生态风险评价

3.3.1  单一元素潜在生态风险评价  4个湖泊沉积物中各种重金属元素的单一潜在生态风险指数均小于

40.O（表5）  ，即各湖泊沉积物中单一元素的潜在生态风险都很低.但是，不同的湖泊进行对比可以发现，Co、

Cr、Ni  的潜在生态风险变化情况类似：巢湖>太白湖、龙感湖>西沈；对于Cu、Pb，巢湖>西沈>太白湖、龙

感湖；Zn，西沈  >巢湖>太白湖、龙感湖.

    表5  湖泊沉积物中单一污染元素的潜在生态风险参数（E，）变化

    Tab.5 The changes of potential ecological risk of single element（E，）  in the lake sediment

3.3.2  多元素潜在生态风险评价  根据多元素潜在生态风险指数（R，）变化（  图2）  ，太白湖沉积物中重金属

R，值在24.4—31.0间变化，平均值为27.3；龙感湖沉积物中重金属R，值在23.3—35.5  间变化，平均值为

30.9.太白湖和龙感湖沉积物中重金属月，值均小于50.0，处于低的潜在生态风险，但是太白湖的R，值处于

逐步上升状态，这应当引起重视.

    巢湖沉积物中重金属R，值在28.7—62.9间变化，平均值为43.O；西沈沉积物中重金属R，值在20.1  —

45.1  间变化，平均值为33.4.巢湖沉积物中重金属R，值在1985年后一直大于50.O，而且处于逐渐增加的趋

势，目前已经处于中等潜在生态风险程度；西沉沉积物中重金属R，值虽然总体上小于50.0，处于低生态风

险，但是其冠，值曾一度非常接近中等生态风险，近些年随着对重金属污染的重视，西沈沉积物中重金属的

生态风险在逐渐降低.

    总体上看，各湖泊沉积物中重金属潜在生态风险程度为：巢湖>西沈>龙感湖>太白湖.但是，就目前

的情况来看，龙感湖和西沈表层沉积物中重金属的潜在生态风险在逐步下降，这主要是由于20世纪90年代

中后期开始，国家和当地政府加大了对流域工业发展的控制.以太湖流域为例，90年代中后期，宜兴市关闭

了一大批高污染的中小型企业‘231  ，重金属来源的减少使累积到沉积物中的重金属含量有明显下降趋势（  图

1）  ，进而重金属对水体的潜在危害程度有所降低.

3.4人类活动对湖泊沉积物中重金属的影响

    通过各种元素污染评价参数和潜在生态风险的对比，各湖泊沉积物中重金属的污染程度及其潜在生态



    图2湖泊沉积物中重金属潜在生态风险指数（R，）变化曲线

    Fig.2 The curves of potential ecological risk index of heavy metals in the lake sediments

风险顺序为：巢湖>西沈>龙感湖>太白湖.这种污染差异与湖泊流域内人类活动的方式以及强度密切

相关.

    本研究中，由巢湖沉积物中Cu、Pb、Zn的污染指标（EFs和C，）  以及多元素污染指标（C。）可以发现（  表
4，图1）  ，Cu、Pb、Zn均处于较高污染水平，而且重金属的潜在生态风险也较高.近几年巢湖沉积物中重金属

的污染水平和潜在生态风险一直处于上升状态，这反映了巢湖流域内人类活动对重金属的贡献.巢湖流域

内拥有2500多家工矿企业和150多万城镇人口，每年通过河渠向湖中排放的各类工业废水、生活污水上亿

吨‘”1，其中合肥市占绝大部分.近年来，合肥、巢湖市区工业发展和城市建设步伐加快，人口明显增多，使湖

泊沉积物中累积了大量的重金属元素，尤其是Cu、Pb  和Zn浓度较高.

    西沈位于宜兴市境内，随着流域内工业和经济的迅猛发展，特别是有色金属冶炼、电镀工业、印染等高

污染企业的发展，增加了流域内的污染物负荷量，加速了水体的环境污染，尤其是20世纪70年代中期至90

年代中期，重金属的污染状况非常严重（  图1）  ，虽然近些年各种政策的出台使污染状况有下降的趋势，但是

目前西沈沉积物中重金属的污染水平仍然偏高‘31]  .其中，Cu污染主要与西沈流域电镀工业有关，Cu具有生

物累积效应以及与有机物具有较强的结合能力，这可能是造成底泥Cu污染的主要原因.Pb污染加重一方面

与汽车及航船使用含铅汽油有关；另一方面，Pb污染以工业污染源为主，燃煤、电镀工业、生产合成橡胶等都

可能造成Pb污染.沉积物中Zn的污染与Pb类似.

    与巢湖相比，西沈流域内人口相对较少，城市化进程低于巢湖流域内的城市化发展，这在很大程度上减

缓了污染物向水体的排放，这也是西沈沉积物中重金属污染及其潜在生态风险低于巢湖的重要原因.太白

湖和龙感湖各指标反映的重金属污染及其潜在生态风险较之巢湖和西沈明显偏低（  表4，图l  ，图2）.太白湖

和龙感湖流域主要以农业生产为主‘圳，除化肥、农药等农业排放源及大气沉降之外，很少有其它重金属来



源，人类活动方式的单一以及活动强度较低使其对湖泊沉积物重金属的贡献相对较小，这是太白湖、龙感湖

与巢湖、西沈沉积物中重金属含量差异显著的主要原因.

4结论

    （1）  根据元素背景值、富集因子和单一元素污染参数，太白湖和龙感湖沉积物中各种重金属的富集程

度均较低；巢湖沉积物中Co、Cr、Ni  的富集程度接近中等水平，而Cu、Pb、Zn已达到中等水平；西沈沉积物中

Co的富集非常低，Cr、Ni  富集水平较低，Pb达到中等富集水平，Cu、Zn达到较高的富集水平.

    （2）  从总体上看，4个湖泊沉积物中重金属的污染程度关系为：巢湖>西沈>龙感湖>太白湖.太白湖

和巢湖的污染自1965年以来一直在加重，而龙感湖和西沈沉积物中重金属的富集在表层有下降的趋势.

    （3）  太白湖、龙感湖、巢湖和西沈沉积物中单一元素的潜在风险都非常低（E，<  <40）  ，但是根据多元素

潜在生态风险指数，各湖泊沉积物中重金属的潜在生态风险还是存在明显的差异：巢湖>西沈>龙感湖>

太白湖.与富集程度变化趋势类似，太白湖和巢湖的潜在生态风险一直在增加，而龙感湖和西沈随时间变化

有下降的趋势.

    （4）  各湖泊污染程度和潜在生态风险的差异与湖泊流域内人类活动的方式和强度密切相关.巢湖和西

沈流域内城市、经济发展迅速，人口增多和工业化进程的加快给湖泊带来明显的污染；而龙感湖和太白湖流

域人类活动主要以农业活动为主，人类活动的方式单一和强度较弱，对重金属污染的贡献相对较小.
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